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VERBAND FUR FACH- UND FUHRUNGSKRAFTE

DFK-Stellungnahme

zum Referentenentwurf des BMAS
Entwurf eines Gesetzes zur mobilen Arbeit (Mobile Arbeit-Gesetz- MAG)

Der DFK begrif3t und unterstutzt grundséatzlich Bestrebungen, den Beschéftigten ein
flexibles und individuelles Arbeiten zu ermdglichen. Allerdings diirfte aus Sicht des DFK die
Realitat bereits ein Mobile Arbeit-Gesetz Grol3teils tiberholt haben. Hierauf hat der DFK auch
schon friih, etwa in seinen Pressemitteilungen, hingewiesen.

Fir besonders wichtig und auch dringend erforderlich halt der DFK dagegen die
beabsichtigte Erweiterung des Versicherungsschutzes im SGB VII.

1. Einleitung

Viele Beschaftigte arbeiten bereits im Homeoffice oder mobil und dies hat sich durch die
COVID-19-Pandemie und den damit verbundenen Lockdown-MaRRnahmen noch einmal
deutlich gesteigert.

Es ist zudem festzustellen, dass sich Homeoffice und mobiles Arbeiten in der Praxis vielfach
bewahrt hat. Daher wird kaum ein Arbeitgeber nach der Pandemie seiner Belegschaft das
mobile Arbeiten ernsthaft verweigern kénnen, wenn es zuvor problemlos praktiziert wurde.

Der DFK sieht den Gesetzesentwurf kritisch und hier eher die Sozialpartner und Arbeitgeber
in der Pflicht, den Anspriichen der Beschaftigten nach flexiblem Arbeiten Rechnung zu
tragen, anstatt den Gesetzgeber.

Vielfach gibt es zudem schon in vielen Tarifvertragen, Betriebsvereinbarungen oder
Individualvereinbarungen  zwischen  Arbeitgeber und  Arbeitnehmer/Arbeitnehmerin
entsprechende Homeoffice-Regelungen.

Hier sieht der DFK durch das Gesetz die groRe Gefahr, dass durch die starre
gesetzliche und burokratische Regulierung gute individuelle wie betriebliche
Regelungen zum mobilen Arbeiten zukinftig unterbleiben oder sich dann lediglich auf
die gesetzlichen Vorgaben reduzieren.

Der DFK sieht vielmehr den Gesetzgeber in der Pflicht, bestehende Gesetze wie z.B. das
Arbeitszeit- und Arbeitsschutzgesetz oder den Datenschutz auf die Besonderheiten beim
mobilen Arbeiten anzupassen und dementsprechende Aktualisierungen vorzunehmen.

Die Anderung des SGB VIl und der damit erweiterte Versicherungsschutz auf die
Bereiche des mobilen Arbeitens sind aus Sicht des DFK wichtige und notwendige
Regelungen, um das mobile Arbeiten zu unterstiitzen und versicherungsrechtlich
Klarheit zu schaffen.
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2. Kritische Auseinandersetzung mit dem Referentenentwurf

Insgesamt sehen wir mit dem vorliegenden Gesetzesentwurf auch viele Risiken, bei der
Umsetzung und Anwendung des Gesetzes.

a) Neufassung § 111 GewO-E

Der nach dem Gesetzesentwurf neu formulierte § 111 GewO-E sieht in Absatz 1 vor, dass
Arbeitnehmer/Arbeitnehmerin mindestens drei Monate vor dem Beginn des mobilen
Arbeitens dem Arbeitgeber in Textform Beginn, Dauer, Umfang und Verteilung mitteilen
muss.

Hierbei scheint man sich an § 8 TzBfG angelehnt zu haben.

Im Hinblick darauf, dass der Zweck des Gesetzes ein flexibles Arbeiten ermdglichen soll und
vielfach der Wunsch nach mobilem Arbeiten einzelfall- und situationsabhangig ist, ist diese
starre und viel zu lange Antragsfrist abzulehnen. In der Praxis zeigt sich, dass der Wunsch
der Mitarbeiter auf mobiles Arbeiten oft kurzfristig und aus verschiedenen Griinden
aufkommt, etwa Nichtgewdahrleistung der Kinderbetreuung oder Krankheit des Kindes,
Pandemielage oder schlicht keine Notwendigkeit von Biroprdsenz. Eine
Mindestvorlauffrist von drei Monaten ist daher nicht nur unrealistisch und unflexibel,
sondern lauft dem Gesetzeszweck auch zuwider.

8§ 111 Absatz 2 GewO-E sieht eine Erorterungspflicht des Arbeitsgebers mit dem/der
Arbeitnehmer/Arbeitnehmerin, der sich ein mobiles Arbeiten winscht, vor. Diese Pflicht trifft
den Arbeitgeber dabei grundsatzlich, unabhangig vom Umfang der Arbeitszeit, der
Betriebsgrof3e oder einer Wartezeit. Durch die Erdrterungspflicht wird die Méoglichkeit
geschaffen, dass sich die Beteiligten GUber Art und Umfang des mobilen Arbeitens
austauschen und gemeinsam Ldsungen erarbeiten.

Aus Sicht des DFK bedarf es jedoch fir eine solche gemeinsame Vereinbarung und
Losung zum mobilen Arbeiten keiner gesetzlichen Grundlage. Zum einen sieht der
Gesetzesentwurf in § 111 Abs. 7 GewO-E Abweichungen von diesen Regelungen durch
Tarifvertrage sowie Betriebs-und Dienstvereinbarungen selbst vor. Zum anderen werden in
der Praxis vielfach bereits abweichend zu diesen nun gesetzlichen Vorgaben individuell
zugeschnittene Vereinbarungen gefunden.

Als DFK vertreten wir auch die Interessen von Uber 150 Sprecherausschiissen in
Deutschland und méchten daher darauf hinweisen, dass nicht nur durch Tarifvertrage,
Betriebs-oder Dienstvereinbarungen Regelungen zum mobilen Arbeiten getroffen werden
kénnen, sondern fur Leitende Angestellte durch Sprecherausschussrichtlinien nach § 28
Absatz 1 oder Absatz 2 Sprecherausschussgesetz (SprAuG). Dies wird im
Gesetzesentwurf vorliegend Ubersehen und das gewahlte Gremium der Leitenden
Angestellten leider ignoriert. Gerade Fihrungskraften und Leitenden Angestellten kommt
eine besondere Vorbildfunktion zu, flexible Arbeitsbedingungen mitzugestalten und zu
unterstitzen. Diesen muss daher ermdglicht werden, mit gutem Beispiel voranzugehen,
zumal sich deren Grinde fur den Wunsch auf mobiles Arbeiten nicht von denen ihrer
Mitarbeiter unterscheiden.



Ebenfalls viel zu starr ist die in § 111 Abs. 6 GewO-E vorgesehene Beendigungsmaoglichkeit
von drei Monaten zum Ende eines Kalendermonats, friihestens zum Ende des sechsten
Kalendermonats seit Beginn des mobilen Arbeitens. Auch diese gesetzlichen Vorgaben sind
viel zu unflexibel und werden den tatsédchlichen Umstanden in der Praxis nicht gerecht.
Vielmehr ist hier ebenfalls eine interessengerechte Ldésung durch die Beteiligten zu
finden, ohne gesetzlich starr vorgegebene Form und Frist.

b) Neufassung des § 112 GewO-E

Der DFK begrifit, dass der Gesetzgeber mit dieser Regelung die Aufzeichnungspflichten
nicht vollstandig auf die Arbeitnehmer/Arbeithehmerinnen abwalzt. GemaR § 112 Absatz 2
GewO-E soll der Arbeitgeber grundsatzlich zur ordnungsgemafien Aufzeichnung verpflichtet
bleiben. Aufgrund der Besonderheiten des mobilen Arbeitens erfolgt die Aufzeichnung durch
die Arbeitnehmer/Arbeitnehmerinnen. In der Praxis stellen sich jedoch héaufig
Schwierigkeiten zwischen den Aufzeichnungspflichten und den Anforderungen des
Datenschutzes ein. Hier ist der Gesetzgeber gefragt, dieses Spannungsfeld durch
entsprechende Regeln aufzulésen. Im vorliegenden Referentenentwurf ist dazu jedoch nichts
vorgesehen.

In Anbetracht der EUGH-Entscheidung vom 14.05.2019 zu Aufzeichnungspflichten sind
Forderungen, ganz auf Aufzeichnungen beim mobilen Arbeiten zu verzichten, abzulehnen.
Dies insbesondere aber auch vor dem Hintergrund, um Arbeithnehmer/Arbeitnehmerinnen
vor Gesundheitsgefahren zu schiitzen und zur Selbstflirsorge anzuhalten.

c) Anderungen des § 8 Absatz 1, 2 SGB VII-E

Die in dem Gesetzesentwurf vorgesehenen Anderungen und Anpassungen in § 8 SGB VII-E
begrifRen wir ausdriicklich und betrachten diese als seit langerem notwendige Reformen, die
ein mobiles Arbeiten deutlich erleichtern.

Hier ist die Klarstellung in § 8 Absatz 1 SGB VII-E, das Versicherungsschutz fir alle
Arbeitnehmer/Arbeitnehmerinnen beim mobilen Arbeiten in gleichem Umfang besteht, wie
bei Austbung in der Unternehmensstétte wichtig und auch notwendig. Der DFK empfiehlt
hier aus Klarstellungsgrinden neben der Begrifflichkeit ,,Unternehmensstatte” auch
den Begriff ,Betriebsstitte” zu verwenden. Die Gesetzesbegrindung selbst spricht von
Betriebsstatte und dieser Begriff ist ndher an den praktischen Verhéltnissen. Gesetzliche
Regelungen sollten wenn moglich dieselben Begriffe verwenden, um eine unndtige
Auslegungs- und Interpretationsfahigkeit zu vermeiden.

3.Fazit:

Der Gesetzesentwurf ist im Hinblick auf die Anderungen und Anpassungen des
Unfallversicherungsschutzes in 8 8 SGB VII-E zu begrif3en.

Fur eine Neufassung des 8 111 GewO-E sieht der DFK keinen Anlass. Die
beabsichtigten gesetzlichen Regelungen sind sowohl hinsichtlich der Form und Fristen-
Regelungen unflexibel und werden den realen Umstanden fur den Wunsch zum mobilen
Arbeiten durch Arbeithehmer/Arbeitnehmerinnen nicht gerecht.



Im Gegenteil: Der DFK sieht die groRe Gefahr, dass Arbeitgeber individuellen
Losungen ablehnen und sich auf die gesetzlichen Vorgaben zuriickziehen. Denn
kommt keine Vereinbarung zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer/Arbeitnehmerin
zustande, greifen die starren gesetzlichen Vorgaben.

Weiterhin wird bei den zulassigen, abweichenden Vereinbarungen in § 111 Absatz 7 GewO-
E Ubersehen, dass neben Tarifvertragen, Betriebs- und Dienstvereinbarungen auch
Sprecherausschussrichtlinien nach 8§ 28 SprAuG mit dem Arbeitgeber getroffen werden
koénnen.

Die beabsichtigen Anderungen des SGB VIl stellen aus Sicht des DFK seit langerem
Uberfallige und notwendige Reformen dar, die das mobile Arbeiten voraussetzt.

Schlief3lich sollte, im Hinblick auf die zunehmend globalen Téatigkeiten, der deutsche
Gesetzgeber gemeinsam mit den weiteren EU-Mitgliedsstaaten auch EU-weite Regelungen
und Erleichterungen fir mobiles Arbeiten von EU-Blrgern innerhalb der Europaischen
Union regeln und abstimmen.

Essen, den 22.12.2020
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Uber den DFK - Verband fiir Fach- und Fithrungskrafte

Der DFK ist die branchenubergreifende Stimme der Fach- und Fuhrungskréafte in Deutschland. Er
vertritt in seinem Netzwerk bundesweit rund 20.000 Fuhrungskréfte des mittleren und héheren
Managements auf politischer und wirtschaftlicher Ebene. Kernthemen sind dabei Arbeitsrecht und
Arbeitsmarktpolitik, Sozialrecht und Sozialpolitik, Steuer- und Bildungspolitik. Die Mitglieder des
Berufsverbandes erhalten eine umfassende Unterstitzung auf ihrem Karriereweg z.B. in Form von
juristischer Beratung und Vertretung, vielfaltigen Weiterbildungsangeboten und aktuellen
Informationen aus dem Berufsleben. Zudem bietet der DFK Uber seine Regional- und Fachgruppen
ein gut gepflegtes und weit verzweigtes Kontaktnetzwerk. Dazu laden eigene Strukturen, wie
beispielsweise fir den Fihrungsnachwuchs (Young Leaders), fir Geschaftsfihrer oder ein eigenes
Frauennetzwerk, zum Networking ein. Der Berufsverband ist in 20 Regionalgruppen gegliedert und hat
seine Hauptgeschéftsstelle in Essen. Weitere Geschéaftsstellen sind in Frankfurt, Hamburg, Minchen
und Stuttgart. In Berlin ist der Berufsverband mit einer Hauptstadt-Repréasentanz vertreten.
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