DIE FUHRUNGSKRAFTE

DFK-Position

Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Erganzung des Gesetzes uber
die steuerliche Begleitreglungen zum Austritt des vereinigten Konigreichs
GrofRbritannien und Nordirland aus der Europaischen Union

(Brexit-Steuerbegleitgesetz-Brexit-StBG)

Als branchenlbergreifender Berufsverband fur Fach- und Fuhrungskrafte vertreten wir als
DIE FUHRUNGSKRAFTE-DFK in Deutschland rund 25.000 Mitglieder und auRerdem (iber
150 Sprecherausschisse der Leitenden Angestellten sowie eine Vielzahl von Betriebsrats-
und Aufsichtsratsmitglieder.

1. Einleitung

Bereits im Koalitionsvertrag der GroRBen Koalition findet sich auf Seite 70 unter der
Uberschrift ,Finanzmarkt und Digitalisierung* folgende Formulierung:

Wir werden uns fiir attraktive Rahmenbedingungen am Finanzplatz Deutschland einsetzen
und die digitale Infrastruktur fir die Finanzmarkte weiter starken. Angesichts des
bevorstehenden Austritts des Vereinigten Konigreichs aus der EU wollen wir den Standort
Deutschland fUr Finanzinstitute attraktiver gestalten. Dazu werden wir es mdglich machen,
Risikotrager im Sinne von 8§ 2 Abs. 8 Institutsvergitungsverordnung, deren jahrliche
regelmaBige Grundvergitung das Dreifache der Beitragsbemessungsgrenze in der
Rentenversicherung Uberschreitet, im Kindigungsschutzgesetz leitenden Angestellten
gleichzustellen.”

Der DFK hatte schon frihzeitig in seiner Pressemitteilung vom 25.05.2018 diese
Absichtserklarung der groRen Koalition scharf kritisiert und vor einer Absenkung des
Kiindigungsschutzes gewarnt.

2. Kritische Auseinandersetzung mit dem Gesetzesentwurf

Nunmehr liegt der Gesetzesentwurf dazu vor, der u.a. eine Anderung und Neufassung in
§ 25a Abs. 5a Kreditwesengesetz (KWG) vorsieht. Danach soll fir Risikotrdger im Sinne von
§ 2 Abs. 8 Institutsvergutungsverordnung, deren jahrliche Grundvergitung das Dreifache der
Beitragsbemessungsgrenze in der Rentenversicherung im Sinne des 8§ 159 SGB VI
Uberschreitet, 8 9 Abs. 1 Satz 2 Kuiundigungsschutzgesetz (KSchG) im
Kindigungsschutzgesetz leitenden Angestellten mit der Mafigabe gelten, dass der
Auflésungsantrag des Arbeitsgebers keiner Begriindung bedarf.

Damit werden Angestellte, die als Risikotrager in bedeutenden Instituten beschaftigt sind und
das Dreifache der Beitragsbemessungsgrenze in der Rentenversicherung (aktuell:
208.800,00 EUR Ost / 234.000,00 EUR West) an Grundvergutung verdienen, weitestgehend
schutzlos gestellt.



Arbeitgeber kénnen sich nunmehr schnell und ohne Prozessrisiko von diesen Beschaftigten
durch Kiindigung und spateren Auflosungsantrag trennen. Dabei spielt es keine Rolle, ob die
Kindigung unwirksam und sozial ungerechtfertigt ist oder nicht.

Missen andere Arbeitgeber regelmaRig im Kindigungsschutzprozess bei einer unwirksamen
Kindigung ihre Arbeitnehmer weiterbeschaftigen, entfallt dieses Risiko nunmehr flr
bedeutende Finanzinstitute.

Diese Arbeitgeber benottigen bei einer beabsichtigten Trennung fir den in § 25a Abs. 5a
KWG benannten Personenkreis keinen wirksamen Kindigungsgrund mehr, sondern
brauchen nur den Auflosungsantrag beim Arbeitsgericht zu stellen. Das Arbeitsgericht
wirde dann in Abhangigkeit von Lebensalter und Beschéftigungsdauer eine Abfindung von
maximal 18 Monatsgehéltern zuerkennen. Mit anderen Worten: Der fur das
Kindigungsschutzgesetz pradgende Bestandsschutz wirde in einen Dblof3en
Abfindungsschutz verwandelt!

Zudem sieht der Gesetzesentwurf in 8 25a Abs. 5a KWG in seinem Wortlaut vor, das
entscheidend bei den Risikotragern sei, wenn ,deren jahrliche fixe Vergitung das Dreifache
der Beitragshemessungsgrenze in der allgemeinen Rentenversicherung im Sinne des § 159
SGB VI iiberschreitet...”

Abweichend zum Wortlaut im Koalitionsvertrag und auch etwa zu § 5 Abs.4 BetrVG, wo von
jahrlicher regelméRiger Grundvergitung bzw. regelméRligem Jahresarbeitsentgelt die Rede
ist, wurde sich nun auf die jahrliche Vergutung beschrankt. Eine RegelméaRigkeit in der Héhe
der Grundvergitung ist jedoch in jedem Fall zu verlangen. Andernfalls wird dem Arbeitgeber
sonst die willkirliche Madoglichkeit eréffnet, ein-oder zweimalig die Verglitung eines
Risikotragers, der mit seiner Vergltung noch nicht unter § 25a Abs. 5a KWG fillt,
anzuheben, um ihn so in den eingeschrankten Kiindigungsschutz zu drucken.

a). Risikotrager nicht mit Leitenden Angestellten vergleichbar

In der Begriindung zum Gesetzesentwurf wird angefihrt, dass die Stellung von Risikotragern
und Leitenden Angestellten i.S.d. § 14 Abs. 2 KSchG grundsatzlich vergleichbar sei. Denn zu
Risikotragern wirde, wie bei Leitenden Angestellten, die zur selbstandigen Einstellung und
Entlassung befugt sind, ein besonderes Vertrauensverhaltnis bestehen.

Diese Herleitung oder Annahme ist jedoch falsch und auch rechtsfehlerhaft! Zum einen
findet sich regelmaflig auch zu anderen Arbeitnehmern, wie z.B. bei der Assistenz der
Geschéftsfuhrung oder des Vorstandes, ein besonderes Vertrauensverhaltnis, ohne dass bei
diesen Mitarbeitern der Status eines leitenden Angestellten hergeleitet wird.

Zum anderen hat sich der Gesetzgeber in 8 5 Abs. 3 BetrVG konkret festgelegt, anhand
welcher Kriterien der besondere Status des Leitenden Angestellten erfiillt sein soll. Die
Hirden sind dabei hoch. Bewusst hat sich der Gesetzgeber entschieden, gerade nicht auf
die Einkommenshdhe oder materielle Kriterien abzustellen.

Vielmehr hat der Gesetzgeber in 8§ 5 Abs. 4 BetrVG bestimmt, dass eine finanzielle
Betrachtung nur im auf3ersten Zweifelsfall bei 8 5 Absatz 3 Nr. 3 BetrVG erfolgen darf.




Ebenso eindeutig hat der Gesetzgeber in § 14 Abs. 2 KSchG den Kiindigungsschutz nur fur
die Leitenden Angestellten eingeschrankt, die zur selbstandigen Einstellung oder Entlassung
berechtigt sind und nur dann einen Aufldsungsantrag ohne Begrindung zugelassen. Aus
unserer Praxis und der Vertretung von tber 150 Sprecherausschissen bundesweit wissen
wir, dass dies — zurecht- nur einen sehr engen Personenkreis betrifft.

b). Verfassungsrechtliche Bedenken

Schon heute ist fraglich, ob es gerechtfertigt ist, einen begrenzten Teil der Leitenden
Angestellten vom Bestandsschutz des Kundigungsschutzrechts auszunehmen. Aber ein
eingeschranktes Kuindigungsschutzrecht flr eine einzelne Branche zu schaffen,
Uberschreitet endgultig die Grenzen der verfassungsrechtlich Zulassigen. Fir eine solche
Schlechterstellung von Bankangestellten bedarf es eines sachlichen
Rechtfertigungsgrundes, der aber beim besten Willen nicht zu erkennen ist. Die Intension
des Gesetzgebers, Banken als potente Steuerzahler ins Land zu locken, reicht jedenfalls
nicht aus, diese Ungleichbehandlung von Mitarbeitern beim Kindigungsschutz zu
rechtfertigen. Daher darf man mit guten Griinden davon ausgehen, dass dieses Argument
einer verfassungsrechtlichen Uberpriifung nicht standhalten wiirde.

c). Weitere Absenkung des Kiindigungsschutzes beflirchtet

Genau dieser Verfassungsverstol3 konnte aber die Regierung dazu verleiten, die
Einschrankung des Kindigungsschutzes gleich auf alle Branchen auszudehnen.
So fordert etwa der BDA im Rahmen seiner Stellungnahme zu diesem Gesetzesentwurf eine
deutlich weitergehende Abschwachung des Kindigungsschutzes, auch fir alle anderen
Branchen.

Der Kundigungsschutz ist wesentlicher Bestandteil des Arbeitnehmerschutzrechts in
Deutschland. Er soll abhangig Beschaftigte schitzen und zwar unabhangig von ihrer
Gehaltshéhe. Mit der Hohe des Einkommens kann keine Aussage darlber getroffen
werden, ob jemand seinen Arbeitsplatz verlieren darf oder nicht.

Der nachste Schritt ware dann womobglich, noch andere Einkommensquellen, wie
Mieteinnahmen, Erbschaften oder Lotteriegewinne Uber den Kiindigungsschutz entscheiden
zu lassen. Soll am Ende nur noch der in den Genuss des Kindigungsschutzes kommen, der
seine finanzielle Bedurftigkeit nachweisen kann? Schon die Frage, ab welcher Gehaltsklasse
kein Kindigungsschutz mehr benétigt wirde, kann nicht rechtssicher beantwortet werden.

Das Kindigungsschutzgesetz ist kein Kindigungsverhinderungsgesetz, sondern hierdurch
werden die Spielregeln fiir Arbeitgeber und Arbeitnehmer festgelegt, nach denen sich die
Wirksamkeit einer Kiindigung richtet.

Willktrliche und sozial ungerechtfertigte Kindigungen sollen richtigerweise vermieden
werden. Will sich ein Arbeitgeber von Mitarbeitern im Wege der Kiindigung trennen, muss
eine Kindigung den rechtlichen Vorgaben entsprechen. Andernfalls bleibt ihm nur der Weg,
sich mit seinem Mitarbeiter auf einen Aufhebungsvertrag zu verstandigen. Soll das
Kindigungsschutzrecht, wie bisher, den sozialen Frieden in den Unternehmen sichern, muss
der Grundsatz, dass Bestandsschutz vor Abfindungsschutz geht, erhalten bleiben.

Wer als Arbeitgeber mehr Flexibilitat will, kann auch heute schon von den erweiterten
Befristungsmaoglichkeiten Gebrauch machen.




d). Keine Destabilisierung des Finanzmarktes durch Kindigungsschutz

Die Annahme, mit einem schwécheren Kindigungsschutz kénne man, nach einem Brexit,
Banken von London an den Standort Frankfurt locken, geht fehl.

Es gibt nicht einen einzigen Beleg daflir, dass das deutsche Kiindigungsschutzrecht ein
Beschaftigungs- und Einstellungshindernis sein kdnnte. Kein unternehmerisch denkender
Arbeitgeber macht seine Einstellungsentscheidung davon abhéngig, ob das
Kindigungsschutzgesetz Anwendung findet. Ausschlaggebend sind vielmehr ékonomische
Grinde, wie etwa die wirtschaftliche Situation des Unternehmens oder das
Wettbewerbsumfeld, sowie organisatorische Aspekte und die Personalausstattung der
Firma. Wenn ein Land an der Ansiedlung von britischen Unternehmen interessiert ist, sollten
andere Anreize fur die Brexit-Fluchtlinge gefunden werden. Ein Bedarf fir eine Absenkung
des Kiindigungsschutzes besteht gewiss nicht.

Dies belegt auch die Vielzahl von auslandischen Unternehmen, nicht nur Banken, die seit
vielen Jahren am Standort Deutschland erfolgreich sind und mit dem deutschen Arbeitsrecht,
insbesondere dem Kindigungsschutz, alltaglich umgehen und dies anwenden.

3. Fazit: Kein Kindigungsschutz nach Bedurftigkeit

Der DFK spricht sich ausdriicklich gegen diesen Gesetzentwurf und eine Absenkung des
Kindigungsschutzes fur bestimmte Bankangestellte aus.

Es gibt keinerlei Notwendigkeit fir eine solche Einschrankung und es bestehen erhebliche
verfassungsrechtliche Bedenken fur diese Ungleichbehandlung.

Darlber hinaus ware die Signalwirkung eines solchen Gesetzes gravierend, denn es ist dann
mit weiteren Absenkungen, auch in anderen Branchen, zu rechnen.
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Uber DIE FUHRUNGSKRAFTE - DFK

Der DFK ist die branchenibergreifende Stimme der Fach- und Fuhrungskréfte in Deutschland. Er vertritt in
seinem Netzwerk bundesweit rund 25.000 Fihrungskrafte des mittleren und hoéheren Managements auf
politischer und wirtschaftlicher Ebene. Kernthemen sind dabei Arbeitsrecht und Arbeitsmarktpolitik, Sozialrecht
und Sozialpolitik, Steuer- und Bildungspolitik. Die Mitglieder des Berufsverbandes erhalten eine umfassende
Unterstiitzung auf ihrem Karriereweg z.B. in Form von juristischer Beratung und Vertretung, vielféltigen
Weiterbildungsangeboten und aktuellen Informationen aus dem Berufsleben. Zudem bietet der DFK uber seine
Regional- und Fachgruppen ein gut gepflegtes und weit verzweigtes Kontaktnetzwerk. Dazu laden eigene
Strukturen, wie beispielsweise fiur den Fihrungsnachwuchs (Young Leaders), fur Geschéftsfihrer oder ein
eigenes Frauennetzwerk, zum Networking ein. Der Berufsverband ist in 20 Regionalgruppen gegliedert und hat
seine Hauptgeschéftsstelle in Essen. Weitere Geschéftsstellen sind in Frankfurt, Hamburg, Kéln, Minchen und
Stuttgart. In Berlin ist der Berufsverband mit einer Hauptstadt-Reprasentanz vertreten.
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